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DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA

IL CAPO DEL DIPARTIMENTO \N(P

Al Sig. Presidente della Corte Suprema di Cassazione

Al Sig. Procuratore Generale presso la Corte Suprema di Cassazione
Al Sig, Presidente del Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche

Al Sig. Procuratore Nazionale Antimafia ed Antiterrorismo

Ai Sigg. President delle Corti di Appello

Ai Sigg. Procuratori Generali presso le Corti di Appello

OGGETTO: Recesso del Regno Unite dall’Unione europea (Brexit) - Attivita di
informazione degli uffici giudiziari per il caso in cui il recesso avvenga senza accordo
(o deal scenario) — Divulgazione del prospetti informativi in materia civile e penale

CIRCOLARE DIPARTIMENTALL
(art. 3, comma 2, lett. &) d.P.C.M. 15 gingno 2015, 0. 84)

[1]. In esito al referendum britannico del 23 giugno 2016, la maggioranza dell’clettorato
si & espressa a favore dell’uscita del Regno Unito dall’Unione europea. 11 29 marzo 2017,
il Primo Ministro britannico ha comunicato al Consiglio europeo Uintenzione del Regno
Unito di recedere dall’Unione, in applicazione dell’articolo 50 TUE. Tale articolo
prevede che, dopo aver effettuato una simile notifica, lo Stato membro interessato
negozi ¢ concluda con PUnione un accordo di recesso. 1 trattati (nonché le misure
adottate in forza di essi) cessano di essere applicabili nei confrond dello Stato in
questione allo spirare del termine di due anni successivi alla notifica dell’intenzione di
recedere, salvo un diverso accordo istitutivo di un regime transitorio. Prima di questa
data («data di recesso»), permanc la facolti del Regno Unito di revocare unilateralmente
la notifica, ponendo fine alla procedura di recesso (v. Corte Ginst. UE, 10 dicembre 2018,
causa C-621/18 — Andy Wightman e a. | Secretary of State for Exiting the European Union). In
mancanza di revoca, a decorrere dalla «data del recessow, il Regno Unito diventera un
«paese terzoy, La «data di recesso» & stata originariamente fissata al 29 marzo 2019: in
data 21 marzo 2019, il Consiglio europeo ha perd acconsentito a una proroga fino al 22
maggio 2019 con la condizione dell’approvazione, in tempi celeri, dell’accordo di recesso
da parte della Camera dei Comuni. In mancanza di approvazione dell’accordo, il
Consiglio europeo ha acconsentito a una proroga solo fino al 12 aprile 2019 (e si attende
che il Regno Unito indichi prima di tale data il percorso da seguire, in vista dell'esame
da parte del Consiglio europeo). In occasione della concessione della proroga, il
Consiglio europeo ha ribadito che non ¢ possibile riaprire l'accordo di recesso che ¢
stato concordato tra 'Unione e il Regno Unito nel novembre 2018, 1 plu recenti sviluppi
della vicenda politica inglese rendono purtroppo probabile anche un’uscita del Regno
Unito dall’'UE senza un accordo di recesso. [n previsione di una simile possibilita, nella
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Gazzetta Ufficiale 25 marzo 2019, n. 71 ¢ stato pubblicato il decreto Legge 25 marzo
2019 n. 22 con cui sono state introdotte misure urgenti per assicurare sicurezza, stabilita
finanziaria e integrita dei mercati, nonché rutela della salute ¢ della liberta di soggiorno
dei cittadini italiani e di quelli del Regno Unito, in caso di recesso di quest'ultimo
dall'Unione europea. Per quanto qui di interesse, la normativa d’urgenza introduce una
disciplina transitoria applicabile in caso di recesso del Regno Unito dall'Unione europea
in assenza di accordo (¢d. wo deal scenaria) per un periodo di diciotto mese dalla dara di
recesso. Sempre in previsione dell’uscira del Regno Unito senz’accordo, la Presidenza
del Consiglio det Ministri ha divulgato (sul proprio sito istituzionale) un prospetto di
“informasziani settore per seltore sulle conseguenze e sui preparativi allo scenario di nna Brexit sensa
accorde”.

[2]. Con le medesime finalita delle misure sopra ricordate, questo Dipartimento ha
costituito un gruppo di lavoro interdipartimentale (task force Brexif) a cui affidato il
compito di predisporre dei prospetti informativi per gli uffici giudiziari, in materia civile
e penale, di supporto per i magistrati per il caso di rece ] Regno Unito senza
accordo (no deal). Le attivita sono state coordinate dall’Ufficio per il coordinamento
dell’attivita internazionale con la finalita di informare tempestivamente gli uffici
giudiziari in merito al quadro giuridico applicabile e alle modalita di gestione delle cause
pendenti e di quelle che verranno iscritte a ruolo dopo il recesso. T pademecum, in
particolare, si soffermano sugli strumenti di diritto internazionale che diventano
applicabili tra Regno Unito e Ttalia, venuta meno Dapplicabiliti inter partes delle
corrispondenti misure legislative dell’Unione. Ogni prospetto si conclude con una
tabella riepilogativa di corrispondenza.

[3]. Con la presente circolare, pertanto, si informano gli uffici giudiziari che sul sito web
di questa Amministrazione verranno messi a disposizione i seguenti documenti:

- Allegato n. 1/2079 CIVILE — PROSPETTO INFORMATINO per gli uffici gindiziari civili -
Recesso del Regno Uniro dall'Unione europea (Brexif). Attivita di informazione degli
Utfici giudiziari per il caso in cui il recesso avvenga senza accordo (no deal scenario)

- Allegato n. 2/2019 PENALE = PROSPETTO INFORMATIVO per gli uffici gindigiari penali -
Recesso del Regno Unito dall’Unione europea (Brexid), Attivita di informazione degli
Uffici giudiziari per il caso in cui il recesso avvenga senza accordo (ne deal scenario)

E' opportuno ribadire che questi strumenti di informazione sono messi a
disposizione per il caso di recesso senza accordo (no deal). La presente circolare e
I suoi allegati saranno anche a disposizione anline sul sito web di questa Amministrazione,
Seguiranno tempestivi aggiornamenti, in base agli sviluppi della vicenda.

Roma 1i 8 aprile 20719

Il Capo del Dipartimento
" tseppe Corasanili
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DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA

1 Capo del Dipartimento

Allegato n. 1/2019 CIVILE

PROSPETTO INFORMATIVO

per oli f._f,f}‘ir.f sindiziart civili .
Recesso del Regno Unito dall’Unione curopea (Brexif).
Attivita di informazione degli Uffict giudiziari per il caso in cui il recesso avvenga
senza accordo (we deal scenarin)

INDICE

1. Premessa

2. Procedimenti pendenti, riconoscimento ed esecuzione delle sentenze
Procedimenti pendenti alla data del recesso
Procedimenti avviati a decorrere dalla data del recesso
Circolazione delle decisioni
Legge applicabile

. Procedimenti europei ¢ procedure di cooperazione giudiziaria

. Accordi preesistenti

. Portale e-Justice

. Circolazione degli atti pubblici

. Famiglia

. Protezione dei dati personali

9, Qualifiche professionali. Avvocati
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Tabella riepilogativa, Tabella Aja

I/ presente prospetto informativo per gl uffici gindiziari in tema di recesso del Regno Unito dall*Unione
enrapea (Brexit) ba la finalita di fornire, a titolo informative ¢ sensa caratfere esanstive, una prima
gwida di orientamento per le antorita gindiziarie, Il Dipartimento per gli Affari df Ginstizia provrederi
ad aggiornare il presente documento informative tenendo conto dell’evoluzione dei negogiati. Il
presente documento riguarda Pipotesi in cui il recesso avvenga senza accordo (no
deal).
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1. Premessa

[1]. 1L praspetto informative offre un quadro informativo per il caso di recesso del
Regno Unito dal’Unione europea in assenza di accordo (cd. no deal scenario).
L’atovita di informazione si ¢ concentrata, in particolare, sulle seguentl materie: 1)
strumenti di cooperazione giudiziaria civile che continuano ad applicarsi nonostante
la Brexit: 2) strumenti di diritto internazionale che diventano applicabili tra Regno
Unito e [ralia, venuta meno Papplicabilita /uter partes delle corrispondenti misure
legislative dell’Unione; 3) settori che, per effetto della Breadr, cessano di essere
regolati da norme internazionalmente uniformi pattizie ¢, in questo  caso,
Vindividuazione delle norme nazionali applicabili; 4) effetu della Brexi/ sui
procedimenti pendenti. - . -
[2]. Cio premesso, puo risultare di interesse per ghi uffici giudiziari civili ottenere
informazioni in  merito  alla  competenza  giurisdizionale internazionale, alla
circolazione delle decisioni, nonché alle procedure europee e di cooperazione
giudiziaria applicabili a seguito dell’uscita del Regno Unito dall’'Unione Europea. Pid
nel dettaglio, va evidenziato che, per effetto della Bresit, possono verificarsi diversi
scenari: 1) in primo luogo, puo verificarsi una situazione che potrebbe essere definita,
in termini atecnici, di “successione™ verrebbe meno Patto unionale ma nei rapporti
tra ltalia e Regno Unito resterebbe applicabile (o lo diventerebbe) un accordo
internazionale con effetri almeno in parte equivalenti (si vedra a breve, ad esempio,
che venuto meno il regolamento curopeo sulle notificazioni, Reg. n. 1393 del 2007,
st applichera la Convenzione Aja del 1965); 2) al contrario, pué verificarsi che, venuto
meno lo strumento europeo, non vi siano aleri Trateati applicabili e, a quel punto, il
settore resterebbe regolaro dalle regole nazionali di diritto internazionale privato.

[3]. Quanto al futuro dei rapporti tra Regno Unito e lwlia, ¢ opportuno ricordare
come, nel settori coperti dalla competenza esterna esclusiva dell’Unione (come
avviene per ampie porzioni della cooperazione giudiziaria in materia civile, come
intesa dall’art. 81 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea), resti preclusa
ai singoli Stati membri, salvo puntuali cccezioni, la conclusione di accordi con Srati
terzi. Sperta all’'Unione, nell’esercizio delle proprie competenze, definire in tali settori
i rapporti da instaurare con il Regno Unito.

2. Procedimenti pendenti, riconoscimento ed esecuzione delle sentenze

[1]. La Commissione europea, Direzione generale giustizia e consumatori, ha
pubblicato in data 18 gennaio 2019 Pultima versione di un documento informativo
riguardante, tra Paltro, la disciplina dei procediment pendenti alla data del recesso
regolati da norme dell’Unione in tema di cooperazione giudiziaria. Prendendo spunto
dalle informazioni rese dalla Commissione, si rendono agli uffici giudiziari le
informazioni che seguono, le quali costituiscono note di ortentamento di questo
Dipartimento in materia civile,

[2]. Competenza ginrisdizionale: procedimenti pendenti alla data del recesso

Alcune misure legislative dell’Unione che contengono regole sulla competenza
giurisdizionale (come il Reg. 1215 del 2012, noto come Reg. Bruxelles [ bir, o il Reg.
2201 del 2003, noto come Reg. Bruxelles T bz, sulle cause in materia matrimoniale ¢
di responsabilita genitoriale) conferiscono rilievo, per vari effert, alla eircostanza che
una delle parti del procedimento, scgnatamente il convenuto, abbia il domicilio o la
residenza abiruale In uno State membro o ne possieda la cittadinanza.
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Ove cio accada ¢ il convenuto risulti domiciliato o residente nel Regno Unito o ne
sia cittadino (a scconda di guanto dispongono le norme che richiamano tali
qualifiche), i giudizi instaurati in ltalia prima della data del recesso e ancora pendenti
a tale data rimangono soggetti alle pertinenti norme dell’Unione, che continuano ad
applicarsi come prima del recesso.

Pertanto, ad ¢sempio, il giudice italiano investito di una domanda di separazione
giudiziale introdotta prima della Brexit nei confronti di un cittadino britannico
abitualmente residente nel Regno Unito, accertera la prupl:i:l competenza, anche dopo
il recesso, sulla base del solo art. 3 del Reg. 2201 del 2003, esclusa dunque 'operativita
dell’art. 7 dello stesso.

|3]. Competensa ginrisdizionale: procedimenti snccessivi alla data del recesso

Nei procedimenti avviati successivamente alla data del recesso, le qualifiche indicate
al punto precedente, quando interessino una persona domiciliata o abitualmente
residente nel Regno Unito, oppure cittadina del Regno Unito, dovranno intendersi
riferite a una persona domiciliata o abitualmente residente In uno Stato terzo, o
cittadina dello stesso,

La competenza giurisdizionale del giudice italiano potrebbero allora dover esserce
accertata, alle condizioni stabilite dalle disposizioni del diritto dell’Unione (come il
citato art. 7 del Reg. 2201 del 2003 o Part. 6 del Reg. 1215 del 2012), secondo le
norme di diritto internazionale privato “comune” di cui alla legge 31 maggio 1995 n.
218.

Per contro, le norme dell’Unione che prescindono dall’esistenza di questo genere di
nessi fra il convenuto e uno Stato membro (come le norme del Reg, 4 del 2009, o
come alcune delle norme del Reg. 1215 del 2012) continueranno ad applicarsi, dopo
la Brexit, negli stessi termini in cui si applicavano in precedenza.

(4]. Competenza ginrisdisionale: accordi di scella del foro

Diverse misure legislative dell’Unione offrono alle part la possibilita di designare di
comune accordo il giudice o i giudici a cui deve ritenersi attribuita la competenza a
decidere una data causa (¢ il caso, ad esempio, del Reg. 1215 del 2012, o del Reg. 4
del 2009 in materia di obbligazioni alimentari). Quando siano rispettate le condizioni
prescritte a questo fine, gli accordi in parola producono tanto un effetto di proroga
(nel senso che abilitano il giudice designato a decidere la causa in questione), quanto,
in linea di principio, un effetto di deroga (giacché precludono la cognizione della
causa da parte di ad ogni altro giudice negli Stati membri).

Le norme dell’Unione in tema di efectio fori si applicano, peraltro, solo quando siano
designati come competenti i giudici di uno Stato membro. Dopo la data del recesso
non potranno dunque essere fatti valere in lialia in base af diritto dell*Unione gli effetn
(di deroga) di un accordo di scelta del foro che indichi come competenti i giudici del
Regno Unito, o un particolare ufficio giudiziario di tale paese.

Si noti, peraltro, che gli accordi anzidetti ben potrebbero produrre effetti in ITralia in
base ad altre norme, interne o internazionali. Assume particolare rilievo a questo
proposito la Conv. dell’Aja del 2005 sugli accordi di scelta esclusiva del foro, che ¢
internazionalmente in vigore per I’Unione e, come tale, vincola I'Italia ai sensi dell’art.
216, par. 2, del Tratrato sul funzionamento dell’Unione. 11 28 dicembre 2018, il Regno
Unito ha manifestato il proprio consenso ad essere vincolato dalla Convenzione
indipendentemente dalla sua appartenenza all’Unione (e dunque per il tempo
successivo al recesso). La Convenzione sara applicabile, a questo titolo, nei rapporti
fra il Regno Unite ¢ PUnione curopea (e i relativi Stati membri) a far data dal recesso
(la data originariamente indicata era I'l aprile 2019).
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Ne discende, per fare un esempio, che Maccordo con cui le lmrli di un contratto
abbiane convenuto (anche prima della Brexit) di devolvere le loro eventuali
controversie alla High Court di Londra, imporra al giudice italiano, ipoteticamente
adito di una siffatta controversia (dopo la Brexit), di declinare la propria giurisdizione
ai sensi dell’art. 6 della Convenzione, una volta accertata la conformita della electio fori
alla Convenzione stessa,

(5]- Efficacia delle decisioni straniere

Varie misure legislative adotiate dall’Unione nel campo della cooperazione giudiziaria
in materia civile definiscone le condizioni alle quali le decisioni rese in uno Stato
membro possono e debbono essere tenute per efficaci, anche a fini esecutivi, in un
-diverso Stato membro (e il caso, fra gli alir, del Reg. 1215 del 2012, del Reg. 4+ del
2009 o ancora del Reg. 606 del 2013, in materia di misure di protezione).

Queste misure prevedono, in generale, che le decisioni di uno Stato membro siano
riconosciute negli altri Stati membri in modo “automatico”, cioé senza che si renda
necessario alcun procedimento. Gli effetti esecutivi delle decisioni in discorso,
tuttavia, possono essere invocatl, in base ad alcune di gqueste misure, solo dopo
un’apposita dichiarazione di esecutivita (c.d. exegnatur).

Le decisioni rese nel Regno Unito e dichiarate esecutive prima della data del recesso,
ma non ancora eseguite prima di tale data, potranno ancora essere eseguite in forza
delle pertinenti norme dell’Unione dopo la Brexit. Al contrario, per le decisioni i cui
effetti si producono in modo automatico, le norme dell’Unione sull’efficacia delle
sentenze non polranno pin essere invocate dopo la Brexit. Cosi, a meno che la
sentenza del giudice del Regno Unito sia stata riconosciuta prima della data del
recesso, le norme dell’Unione sul riconoscimento e sull’esecuzione di dette sentenze
del Regno Unito non si applicheranno alle sentenze degli organi giurisdizionali
britannici che non saranno state eseguite prima della data del recesso, anche gualora
la sentenza sia stata pronunciata prima della data del recesso o il procedimento di
esecuzione sia stato avviato prima della data del recesso.

Al procedimenti di esecuzione delle sentenze dei giudial del Regno Unito avviati a
decorrere dalla data del recesso nell’Unione a 27 non si applicheranno pit le norme
dell’Unione. 11 riconoscimento e Pesecuzione saranno pertanto disciplinati dalle
norme nazionali dello Stato membro in cui 'organo giurisdizionale ¢ adito. Resta
salva 'applicazione delle eventuali convenzioni che vincolino (se del caso in forza del
gia menzionato art. 216, par. 2, del Trattato sul funzionamento dell’Unione) I'Italia
nel confronti del Regno Unito, quali la gia cirata Conv. dell’Aja del 2005 sugli accordi
di scelta esclusiva del foro (che detta anche norme in tema di ticonoscimento ed
esccuzione delle sentenze) o la Conv. dell’Aja del 2007 sul riconoscimento delle
decisioni in materia di aliment (a cul il Regno Unito ha dichiarato di volersi vincolare
indipendentemente  dalla  sua  appartenenza  all'Unione e che diverra
internazionalmente applicabile in forza di tale dichiarazione a far data dal recesso (la
data originariamente indicata era I'1 aprile 2019).

St consideri, per altro verso, che le norme sulla efficacia delle decisioni contenute in
alcune misure dell’Unione non sono mai state applicabili, neanche prima della Brexit,
rispetto alle decisioni pronunciate nel Regno Unito. Si tratta delle misure, come il
Reg. 650 del 2012, sulle successione a causa di morte, relativamente alle quali il Regno
Unito non si ¢ avvalso della facolta di opting in concessagli da un particolare protocollo
allegato ai T'rattati, ¢ delle misure, come i Regolament 1103 e 1104 del 2016, in tema
di regimi patrimoniali fra coniugl e f[ra partner di unioni registrate, adottati
nell’ambito di cooperazioni rafforzate a cui il Regno Unito non ha partecipato. 11
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funzionamento delle norme in tema di riconoscimento ed esecuzione delle decisioni
contenute in tali atti non € dunque in alcun modo inciso dalla Brexit,

[6]. L.egge applivabile

Le misure legislative dell’Unione che recano norme sui conflitt di leggi (come il Reg
593 del 2008 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, noto come Reg.
Roma I, o il Reg. 864 del 2007 sulla legge applicabile alle obbligazioni
extracontrattuali, noto come Reg. Roma 1) hanno, in generale, carattere “universale”.
Sono, ciog, in grado di richiamare indifferentemente, a seconda delle circostanze, la
legge di uno Stato membro o quella di uno Stato terzo, Analogamente dicasi per le
norme di conflitto racchiuse in convenzioni internazionall in vigort‘. per I'Unione
(come il Prot. dell’Aja del 2007 sulla legge applicabile alle obbligazioni alimentari) o
comunque operanti in settori gia oggetto di norme internazionalprivatistiche
dell’Unione (come la Conv. dell’Aja del 1996 sulla protezione del minori).

LLe norme in ])arm]a non risentono dLlnL]u:: in alcun modo della Brexit ¢ continuano
ad applicarsi, in ITtalia, negli stessi termini in cul si applicavano prima della data del
recesso,

3. Procedimenti europei ¢ procedure di cooperazione giudiziaria

[1]. La legislazione dell’Unione nel campo della cooperazione giudiziaria in materia
civile prevede diverse procedure uniformi, quali il procedimento  curopeo
d’ingiunzione di pagamento disciplinato dal Reg. 1896 del 2006.

L’operativita di questi procedimenti in Italia dipende, in diversi casi, dall’esistenza di
particolari connessioni fra la fattispecie ed uno o pit Stati membri (¢ quanto accade,
ad esempio, per la verifica del requisito della internazionalita della lite di cui all’art. 3
del Reg. 1896 del 2006). Dopo la data del recesso, le connessioni rilevanti, quando si
riferiscano al Regno Unito, non potranno pin dirsi riferite ad uno Stato membro.
Gli atti normativi in parola, inoltre, introducono norme speciali sull’efficacia, negh
Stati membri, delle decisioni rese In uno Stato membro all’esito dei procedimenti ivi
disciplinati. Valgono per queste norme le considerazioni svolte in precedenza con
riguardo al riconoscimento e all’esecuzione delle sentenze.

Si noti che alcuni procedimenti europei, come il procedimento per il rilascio
dell’ordinanza europea di sequestro conservativo di conti bancari di cui al Reg. 655
del 2014 non sono, sin dall’origine, applicabili nel Regno Unito. Il recesso non
produce dunque alcuna conseguenza in ordine alla operativita delle relative norme
negli Stati membri che ne sono invece vincolati.

|2]. Varie misure legislative claborate sulla base delle competenze oggl contemplate
allart. 81 del Trartato sul funzionamento dell’Unione si preoccupano di agevolare
I'assistenza giudiziaria internazionale ¢ di facilitare la comunicazioni fra autorita di
Stati membri differenti (si pensi, specificamente, al Reg. 1206 del 2001 in tema di
assunzione di prove, o al citaro Reg. 1393 del 2007 sulle notifiche). A decorrere dalla
data del recesso, gli Stati membri dell’Unione a 27: a) non daranno ulteriore seguito
alle procedure di cooperazione giudiziaria con il Regno Unito; b) non avvieranno
nuove procedure di cooperazione giudiziaria con il Regno Unito sulla base del diritto
dell’Unione. Tali proccdum continueranno eventualmente ad essere discipliﬂﬂfﬁ dalle
norme — interne o internazionali — pertinenti, come la Conv. dell’Aja del 1970 sulle
prove, o la Conv. dell’Aja del 1965 sulle notitfiche.
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4. Convenzioni preesistenti

[1]. Gl effetd della Brexit sulle convenzioni internazionali preesistenti  alla
legislazione dell’Unione, operanti nei rapporti fra il Regno Unito e i singoli Stau
membrl, debbono essere valutati, in assenza di accordi particolari, sulla base delle
norme generali di cui alla Conv. di Vienna del 1969 sul diritto dei trattari. Vi si
prevede, per quante qui di interesse, che un trattato internazionale si estingua termine
qualora tutte le parti concludano successivamente un trattato sullo stesso oggetto.
Cio sembra indicare 'implicita estinzione di aleune, almeno, delle convenzioni un
tempo in vigore fra Ttalia e Regno Unito. La questione, perd, ¢ pitt complessa, ¢ si
rendono necessarie delle ulteriori distinzioni, di cul non ¢ possibile dare conto in
questa sede se non sommariamente.

[2]. Aleuni accordi sono stati conclusi, in passato, tra gli Stati membri per scopi
connessi al disegno di integrazione regionale europea, ora sulla base dell’art. 220
Trattato CEHE, come la Conv. di Bruxelles del 1968 sulla competenza glurisdizionale
e 1l riconoscimento delle sentenze in materia civile e commerciale, ora prescindendo
da quella base, come la Conv. di Roma del 1980 sulle obbligazioni contrattuali. Tali
strumenti sono stati nel fr;lllumpu sostituiti da specifici ard di diritto derivato
dell’Unione. 5i esclude che gli accordi ora indicati possano rivivere per regolare i
rapporti tra Regno Unito ¢ gli altri Stati contraenti degli accordi stessi, come I'Ttalia.

[3]. Considerazioni diverse valgono, invece, per ragioni che non ¢ dato qui
approfondire, rispetto  alle convenzioni multilaterali concluse dagli Stati membri
prima che P'Unione acquisisse una competenza nel campo della cooperazione
giudiziaria in materia civile, segnatamente in seno alla Conferenza dell’Aja di diritto
internazionale privato, come, ad esempio, la Conv. dell’Aja del 1980 sulla sottrazione
dei minori, o la Conv. dell’Aja del 1970 sul riconoscimento delle decisioni di divorzio
¢ separazione personale. Queste convenzionl continueranno a vincolare il Regno
Unito nei confronti degli Stati membri dell’Unione che ne sono parti (come I'Ttalia),
senza pin esserc sostituite od integrate dalle misure legislative dell’Unione relative
agli stesst istitut (il Reg. 2201 del 2003, per quanto riguarda la sottrazione dei minori
e il riconoscimento delle sentenze di divorzio e separazione).

[4]. Per quanto riguﬂrda gli accordi bilaterali prﬁ't‘sistcnli, alcuni sono stati conclusi.,
specie in materia di esecuzione delle sentenze, tra gli anni 307 ¢ gli anni 70° del secolo
scorso tra alcuni Stati membri (Iralia compresa) e il Regno Unito, e sono stati
sostituiti o altrimenti superati dagli strumenti normativi — convenzionali ¢ unionali -
claborati nel quadro del processo di integrazione regionale. Come tali, non potranno
l‘i\’i\’(_‘l‘c dUP(J il TreCCss0.

5. Portale e-Justice (hitp:/ e-justive.cnrapa.en)

lLa Commissione mette a disposizione una serie di strumenti di informazione sul
sistema giudiziario nazionale attraverso il portale ¢-fmstice. A decorrere dalla data del
recesso sul portale e-fustice non saranno pib fornite informazioni sul Regno Unito, in
particolare non saranno pin pubblicati i moduli dinamiet ¢ le schede informative sul
Regno Unito.

6. Circolazione degli atti pubblici

Dal 16 febbraio 2019, st applica in rutti gli Stad membri il Reg 1191 del 2016 che promuove la
libera circolazione dei cittadini semplificando 1 requisiti per la presentazione di aleuni
documenti pubblici.
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Un sistema per la circolazione semplificata dei documenti pubblici, in realta, gia esisteva atteso
che tutti gli Stati membri dell’UE sono parti contraenti della convenzione dell’Ala del 1961
sullabolizione della legalizzazione di atd pubblici stranieri, nota come convenzione
sull’'apostille). Cio nondimeno, il Reg, 1191 del 2016 mira a istituire un sistema per 'ulteriore
semplificazione delle formalita amministrative pet la circolazione di alcuni documenti pubblici
e quindi a introdurre un ulteriore livello di cooperazione, riservata agli Stati membri (sotto
questaspetto, il regolamento deve essere considerato uno strumento separato ¢ autonomo
rispetto alla convenzione sull’apostille).

1l rapporto tra i due strumend si risolve nel senso che un‘autorita di uno Stato membro non
pud pin richiedere un’apostille quando una persona presenta un documento pubblico,
rilasciato in un altro Stato Membro, cui si applica il regolamento (ferma restando la possibilita
per gli Stati membri di apporre un’apostille se una persona ne fa richiesta). Alla luce di quanto
osservato, per effetto della Brexit] tra Regno Unito e Ttalia non & pia invocabile i1 Reg. 1191
del 2016, restando applicabile la convenzione sulle apostille. 5i noti che Papplicazione del Reg,
1191 del 2016 non dipende dalla data del nlascio del documento, ma dalla data della sua
presentazione all’autorita dell’altro Stato membro. Pertanto, a decorrere dalla data del recesso
il Reg 1191 del 2016 non si applichera pit ai documenti pubblict rilaseian dalle autorita del
Regno Unito presentat all’autorita di uno Stato membro dell’Unione a 27, a prescindere dalla
data del rilascio e dalla durata della validita del documento pubblico rilasciato dalle autorita
britanniche.

7. Famiglia

Gli Stati membri dell’'Unione europea hanno implementato la Convenzione dell’Aja del 1980,
in materia di sottrazione internazionale di minori, con il regolamento europeo n. 2201 del 2003,
oggetto di revisione con un testo approvato a dicembre del 2018, Per effetto della Brexit, in
caso di wo deal, tra Regno Unito e Italia continuera ad essere applicabile la Convenzione Aja
1980 ¢ non pit il Regolamento n. 2201 del 2003 (cd. Bruxelles 11-bis). Sempre per il caso di
recesso senza accordo, venuti meno gli strumenti europet di cooperazione giudiziaria, Regno
Unito e ltalia resteranno parti contraenti dei seguenti Trattati muldlaterali: Convenzione Aja
1980 - Convenzione sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minori; Convenzione
Aja 1996 — Convenzione concernente la competenza, la legge applicabile, il riconoscimento,
I'esecuzione e la cooperazione in materia di responsabilita genitoriale e di misure di protezione
dei minori (Convenzione dell'Aia sulla  protezione dei minori). Nella materia  del
riconoscimento dei divorzi e delle separazioni, giova ricordare come sia Italia che Regno Unito
abbiano ratificato la Convenzione dell’Aja del 1970, «sul riconoscimento dei divorzi e delle
separazionin.

Quanto alle obbligazioni alimentari, esse sono regolate a livello europeo dal Regolamento (CE)
n. 4/2009, relativo alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione
delle decisioni ¢ alla cooperazione in materia di obbligazioni alimentari. Nel quadro della
Conferenza dell’Aja, esse sono tegolate dalla Convenzione sull'esazione internazionale di
prestazioni alimentari nei confronti di fighi e altri membri della famiglia («convenzione dell’Aia
del 2007») ¢ del protocollo relativo alla legge applicabile alle obbligazioni alimentari
(«protocollo dell’Aia del 2007»). Questo strumento si applica al Regno Unito in virta della sua
appartenenza all’Unione europea: per il periodo post Brexi/, si segnala che il Regno Unito ha
ratificato la Convenzione Aja del 2007 in data 28 dicembre 2018, proprio per I'ipotesi di una
uscita dall’UE senza accordo.

8. Protezione dei dati personali

L'Unione europea ha adottato uno strumento ad hoe per la protezioni dei dati personali ossia il
Regolamento (UIY) 2016/679 relativo alla protezione delle persone fisiche con
riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati
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¢ che abroga la direttiva 95/46/CE (regolamento generale sulla protezione det dati;
cd. GDPR). Con la Brexar, il Regno Unito diventera “Paese terzo™ anche rispetto allo scambio
dei dati personali. Dovrebbe, quindi, ipotizzarsi Padozione di una ¢d. decisione di adeguatezza
in favore del Regno Unito (cd. adeguacy decision). Con la decisione di adeguatezza la
Commissione accerta che il Paese terzo garantisce un livello di protezione
“adeguato”. La decisione di adeguatezza & assunta dalla Commissione ¢ costituisce
un “atte di esecnzione” (art. 45, par. 2, reg. 679/2016) che deve essere adottato ai sensi
dell’art. 93, paragrafo 2, reg. 679/2016. In data 23 gennaio 2019, la Commissione ha
adottato la prima decisione di adeguatezza, dopo Pentrata in vigore del Regolamento
n. 679 del 2016 (C 2019, 304 final, relativa al Giappone): essa ¢ molto importante
perché indica quali sono gli standard richiest per lo scambio del dati con 1 Paesi terzi.
La decisione di adeguatezza pud pero tardare ad arrivare vependosi cosi a creare un
periodo (gap) non regolato da uno strumento del genere. In questi casi, occorre far
riferimento alla disciplina generale. Il regolamento europeo n. 679 del 2016 regola
espressamente 1l cd. trasferimento successivo dei dati (enward transfer) che, in linea di
principio, non ¢ consentito, salve che: 1) sia stata assunta una decisione di
adeguatezza (art. 45 GDDPR); 2) il trasferimento sia soggetto a garanzie adeguate (art.
46 GIDIPR); 3) ricorra una ipotesi derogatoria tipica (art. 49 GDPR). Il principio
generale, ex art. 45, par. [, GDPR, ¢ che il trasferimento di dati personali verso un
paese rerzo o un’organizzazione internazionale ¢ ammesso se la Commissione ha
deciso che il paese terzo, un territorio o uno o pia settori specifici all’interno del
paese terzo, o Porganizzazione internazionale in questione garantiscono un livello di
protezione adeguato. In tal caso il trasferimento non necessita di autorizzazioni

specifiche. In mancanza di una decisione di adeguatezza, il titolare del trattamento o
l]. LLHI‘JU““-dbliL LlL] trattamento ]7Lll) Ll.al‘\tcl'll'f_ (.1:1'.1 PLl‘sUn.rlll VOrso un P.-](."\[. fCrzo o
ur1 {)I.{_Jﬂﬂl?.'ﬁﬂdl()l’](_ H]l(.l.'['.l;l.d][.'lﬂrll(_‘ solo se ha tnrnllc; !-_’,;llﬂﬂ.r'.l(.. .-ld(..gl\lﬂr{ ¢ Cf}ﬂd!zl()ﬂ(j
che gli interessatl dispongano di dirittl azionabili ¢ mezzi di ricorso effettivi (v. art.
46, GDPR). In mancanza di una decisione di adeguatezza ai sensi dell’articolo 45,
paragrafo 3, GDPR, o di garanzie adeguate ai sensi dell’articolo 46 GDPR, ¢ ammesso
il trasferimento o un complesso di rrasferiment di dati personali verso un paese terzo
o un'organizzazione internazionale soltanto se si verifica una delle condizioni previste
dall’art. 49 GDPR come, ad esempio, il consenso informato dell’interessato. Nel
periodo transitorio, dunque, 1l titolare del dato europeo dovrebbe far riferimento a
queste disposizionl normative.

9. Qualifiche professionali. Avvocati, IMI.

Il riconoscimento delle qualifiche professionali in ambito eurounitario ¢ disciplinato
dalla direttiva 2005/36/CE (come modificata dalla direttiva 2013/55/UE), recepita
in ltalia dal d.lgs. n. 206/2007. Nel caso in cui il recesso del Regno Unito dall’Unione
Huropea avvenisse senza accordo (s deal scenario), resterebbero efficact le decisioni adottate,
sino alla data di recesso, dalle autorita degli Stati membri sulle richieste di riconoscimento di
gualifiche conseguite nel Regno Unito a seguito LlLI.llepl.u_‘murm della direttiva 2005/36/C15
A partire dalla data del recesso, il Regno Unito dovri invece essere considerato Paese
Lerzo, ¢ il riconoscimento in uno Stato membro delle quallilt_h(_ ['J].(J[thl[)ﬂ.:l.ll
conseguite in UK sara assoggettato alle norme nazionali in materia vigenti nello Stato
membro di riferimento. Nell’ambito dell’ordinamento ittaliano, il riconoscimento di
tali qualifiche potra essere effetruato, ai sensi del d.P.R. n. 394 del 1999 (art1. 39, 49
e 50), che estende alle qualitiche extra UE la possibilita di ottenere il riconoscimento
utilizzando le procedure della direttiva 2005/36/CE.

Con riferimento alla professione di avvoceato, Il professionista che abbia acquisito la propria
qualifica all’estero ha due possibili percorsi per vedere riconosciuto il proprio titolo in [talia: -
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il procedimento di riconoscimento dei titoli professionali — previsto dal dulgs 9 novembre 2007,
1. 206, che attua la direttiva 2005/36/CE — di competenza del Ministero della Giustzia, il
quale prevede il superamento obbligatorio di una prova attitudinale da parte dell’istante; - 1
procedimento che si basa sulla direttiva 98/5/CE —attuata nel nostro ordinamento dal d.lgs 2
febbraio 2001, n. 96 —in relazione al quale la competenza ¢ demandata integralmente ai consigli
circondariali dell’ordine degli avvocati, riservato esclusivamente al cittadini di uno Staro
membro dell’Unione abilitati ad esercitare la professione di avvocato facendo uso di une del
ttali pj_'()l"essir_ma]i t*.sp]ici‘mn'mnm indicati all’are. 1.2 letr. a), tra i L]Lmli, per i Regno Unito, sono
indicad 1 titoli: *“Adpacate/ Barrister] Solicitor”.

[ assenza di accordi particolari, la Brexw/ in‘lp]iclu:rﬁ il venir meno del secondo procedimento;
moltre, gli avvocati britannicl in possesso dei titoli indicat perderanno la possibilita di
esercitare la professione in libera prestazione temporanea e occasionale, € non sard pertanto
loro ulteriormente applicabile la direttiva 77/249/CEE, recepita in ltalia con [a legge 9
febbraio 1982, n. 31, che disciplina Pesercizio temporaneo ed occasionale della professione in
Ttalia da parte di avvocati cittadini di altri Stat membri, Al sensi di questa normativa, fatta salva
dalla stessa direttdva 98/5/CF per quanto a ttiene alla libera prestazione dei servizi, gl avvocati
in possesso di uno dei titoli prn["c:;sicmali specificati all’art. 1 della Legge n. 31 del 1982 sono
innanzitutto fenuti ad utilizzare il proprio dtolo professionale nella lingua di origine,
specificando Porganizzazione professionale di appartenenza oppure Iautorita giurisdizionale
presso la quale sono ammessi ad csercitare la professione. Le attivita che possono essere svolte
da un avvocato curounitario in libera prestazione di servizi consistono in prestazioni sia
giudiziali che stragiudiziali. In particolare, nelle prime gli avvocati di un altro Stato membro
devono comunicare assunzione delllincarico all’autorita adita ed al presidente dell’Ordine
degli Avvocati competente per territorio, ¢ devono comunque svolgere le prestazioni di
concerto con un avvocato iseritto all’albo ed abilitato all’esercizio della professione dinanzi
allautorita adita. L’'avvocato "concertante”" garantisce 1 rapporti con l'autorita adita ¢
Posservanza delle norme rilevanti. Nelle prestazioni stragiudiziali non e richiesto il concerto su
indicato; in ogni caso, al sensi dell’art. 9 della legge n. 31 del 1982, gli avvocati curounitari,
prima di iniziare la loro atavita professionale in lralia, devono inviarne comunicazione al
presidente dell’ordine degli avvocati competente.

Qualche osservazione pare oppottuna in merito al sistema di scambio delle informazioni.
LIMI - Luternal Market Lnformation System, & un sistema telematico di assistenza reciproca tra le
autoriti competentl degli Stat dell’Unione Europea istituito dalla Commissione curopea al tine
di garantire forme efficaci di cooperazione amministrativa tra le autorita competenti degli Stau
membri, opni volta che sia necessario acquisire informazioni o effettuare verifiche in relazione
ad un prestatore di servizi professionali. 1utilizzo del sistema IMI ¢ divenuto obbligatorio in
materia di riconoscimento dei titoli professionali con entrata in vigore del regolamento (UL)
n. 1024 /2012 del 25 ottobre 2012 (art. 3). Non sara ulteriormente possibile usufruire di questo
prezioso strumento per una acquisizione delle informazioni necessarie al fine di una pin
tempestiva ed efficace procedura finalizzata al riconoscimento del titoli provenienti dal Regno
Unito. Si trattera di capire se ¢ in che modo le strutture attualmente predisposte nel sistema
IMI dalle autorita britanniche verranno rimodulate al fine di dare risconiro alle richieste
provenienti da Stati UL,

Roma, /i 8 aprite 2019

1. CAPO DIPARTIMENTO

Catnseppe Corasanili
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Allegato I - Tabella riepilogativa

N.B. La tabella non ¢ esaustiva ¢ menziona solo alernni deglé strumenti pertinents, citati a titola di esempio.

I

Materia

Strumento europeo
applicabile (ante Brexit)

Strumento internazionale
applicabile (post Brexit)

Legge applicabile

Regolamento (CE) n.
593/2008 sulla legge
applicabile alle
obbligazioni contrattuali
(Roma I)

Regolamento (CE) n.
864/2007 sulla legge
applicabile alle
obbligazioni
extracontrattuali

(Roma IT)

Regolamento (ULE) n.
1259/2010 sulla legge
applicabile al divorzio ¢
alla separazione

personale (Roma I11)
(un.b. il Regna Unito nan parteiipa)

Regolamento (CE) n,

593/2008 sulla legge

= applicabile alle 7

obbligazioni contractuali
(Roma T)

Regolamento (CE) n.
864/2007 sulla legge
applicabile alle
obbligazioni
extracontrattual

(Roma [1)

Regolamento (UE) n.
1259/2010 sulla legge
applicabile al divorzio ¢
alla separazione
personale
(Roma [11)

Accordi sulla scelta del
foro

Convenzione dell’Aja del 30
giugno 2005 sugli accordi di
scelta del foro

Convenzione dell’Aja del 30
giugno 2005 sugli accordi di
scelta del foro

Scambio di informazioni
sul diritto straniero

Rete giudiziaria europea
(decisiane del Consiglin, del 28
mggin 2001, refativa
allistitrziane di mia refe
pitidiziaria eiropea in maleria cmle
¢ connerciale)

Convenzione di Londra
1968 - Convenzione
europea nel campo

dell'informazione sul diritto

cstero

Assunzione delle prove
all’estero

Regolamento (CF) n.
1206/2001, relativo alla
cooperazione fra le aurorita
giudiziarie degli Stati
membri nel settore
dell’assunzione delle prove
In materia civile o

commerciale

Convenzione Aja 1970 —
Convenzione
sull'assunzione allestero
delle prove in materia civile
o commerciale
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Notificazionr

Regolamento (CE) n.
1393/2007 relativo alla
notificazione ¢ alla
comunicazione negli Stati
membri degli atti giudiziari
ed tzxrrngiudiziu]i in materta
civile o commerciale
(notificazione o
comunicazione degli att)

Convenzione Aja 1965 —
Convenzione relativa alla
notificazione ¢ alla
comunicazione all'estero
degli atti gindiziari ¢
extragiudiziari in materia
civile o commerciale

Famiglia — decisioni
matrimomniali (divorzio,
separazione)

Regolamento (CE) n.
2201/2003 relativo alla
competenza, al
riconoscimento €
all’esecuzione delle decisioni
in materia matrimoniale ¢ in
materia di responsabilita
genitoriale

Convenzione Aja 1970 -
Convenzione sul
riconoscimento del divorzi
¢ delle separaziom

Famiglia - sottrazione
Intermazionale

Regcjlm‘ncnl‘u (CE) n
2201 /2003 relativo alla
competenza, al
riconoscimento e
all’esecuzione delle decisiont
in materia matrimoniale e in
materia di responsabilita
genitoriale

Convenzione Aja 1980

Convenzione Aja 1980 -
Convenzione sugli aspett
civili della sottrazione
internazionale di minoti

Famiglia — responsabiliti
genitoriale, protezione
del bambino

Regolamento (CE) n.
2201/2003 relativo alla
competenza, al
rlconescimento ¢
allPesecuzione delle decisioni
in materia matrimoniale ¢ in
materia di r(;'.ﬁ]?nr;)llsnbiﬁtﬁ
genitoriale

Convenzione 1996

Convenzione Aja 1996 —
Convenzione concernente
la competenza, la legge
applicabile, il
l'i(_'(')nusCimcntﬂu
Pesecuzione e la
cooperazione in materia di
responsabilita genitoriale e
di misure di pn‘)teximm del
minori

Famiglia — regimi
patrimonialf

Regolamento (UTE)
2016/1103 che attua la
cooperazione rafforzata nel
settore della competenza,

della legge applicabile, del

Pagina 11 di 15

3

/



rconosclimento e
dell'esecuzione delle
decisioni in materia di
regimi patrimoniali tra
coniugl
(non applicatite al Regra Unito)

Regolamento (L)
2016/ 1104 ¢he attua la
CDCJPL‘L".IZi('MlL‘ rafforzata nel
settore della competenza,
della legge applicabile, del
riconoscimento e
dell'esecuzione delle
decisioni In materia di
effetti patrimoniali delle
unioni registrate
(nan appiicabile af Regno Unito)

Ubbbgﬂziunf alimentari

Convenzione sull’esazione
internazionale di prestazioni
alimentari nel confrona di
figli ¢ altri membri della
famiglia («convenzione
dell’Ata del 2007»);
protocollo relativo alla legge
applicabile alle obbligazion
alimentari («protocollo
dell’Aia del 2007»).

Convenzione sull’esazione
internazionale di prestazioni
alimentarl nel confront di
figli ¢ altri membri della
famiglia («convenzione
dell’Aia del 2007»):
protocollo relativo alla legge
applicabile alle obbligazioni
alimentari («protocollo
dell’Aia del 2007»).

Artf pubblici

Regolamento (UL)
2016/1191 che promuove
la libera circolazione dei
cittadini semplificando 1
requisit per la
presentazione di alcuni
documenti pubblict
nell’Unione europea

Convenzione Aja 1961 —
Convenzione riguardante
Pabolizione della
legalizzazione di atd
pubblici stranier

Circolazione delle
decisioni in materia
civile ¢ commerciale

Regolamento (UL) n.
1215/2012 concernente la
competenza giarisdizionale,
il riconoscimento e
Pesecuzione delle decisioni
in materia civile e
commerciale
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Successionf

Regolamento (U1Z) n.
650/2012 relativo alla
competenza, alla legge
applicabile, al
rlconoscimento ¢
all’esecuzione delle decisioni
e all’accetrazione ¢
all’esecuzione degli act
pubblici in materia di
successioni e alla creazione
di un certificato successorio
L‘_Lll'(')p(_'(]
(ot applicabile al Regno Unito)

N.B. Convenzione Aja
1961. Convenzione sul
conflitti di legge relativi alla
forma delle disposizioni
testamentarie. [/ Regne Unito
¢ parte contraente; Dltalia ba
sattascritto la Canvensdone i
non ha ratificata

Procedimenti in materia
civile ¢ commerciale

Regolamento (C13) n.
805/2004 che istituisee il
ttolo esecutivo curopen per
1 credit non contestatl.

Regolamento (CE) n.
1896/2006 che istituisce un
Procedilhc‘.nl?u L‘Lll'()[']cf)
d’ingiunzione di pagamento

Regolamento (CE) n.
861/2007 che isttuisce un
procedimento europeo per
le controversie di modesta

entird

Regolamento (U E) n.
655/2014 che istituisce una
procedura per l'ordinanza
europea di sequestro
conservativo su confl
bancari al fine di facilitare 1l

recupero fransfrontaliero
dei credid in materia civile e
commerciale

(uont afyplicabile al Rega Unifa)

Insolvenza

Regolamento (l_ll-:-:)“
2015/848 relativo alle
procedure di insolvenza

Pagim 13 dv 15

3¢



Allegato I1 - Tabella AJA

CONVENZIONI AJA

(_','o.r.fr*vﬂf;'juﬂi Aja di cur
entrambi *gfi Stali sono
parti contraculi

Convennion of 5 QOctober 1961
Abolishing the Requirement of
Legalisation for Foreign Public
Documents

Convenrion of 15 November
1965 on the Service Abroad of

Judicial and Extrajudicial

Documents i Civil or
Commercial Matters

Convention of 1 June 1970 on
the Recognition of Divorces
and Legal Separations

Convention of 18 March 1970
on the Taking of Evidence
Abroad in Civil or Commercial
Matrers

Convention of 2 October 1973
on the Recognition and
Lnforcement of Decisions
Relating to Maintenance
Ohligﬂtiﬂnﬁ

Convention of 25 Qctober
1980 on the Civil ;\5Pcc15 of
International Child Abducrion

Convention of 1 July 1985 on
the Law Applicable to Trusts
and on their Recognition

Convention of 29 May 1993 on
Protection of Children and Co-
operation in Respect of
Inrercountry Adoption

Convention of 19 QOctober
1996 on Jurisdiction,
Applicable Law, Recognition,

Convention of 5 October 1961
Abolishing the Requirement of
Legalisation for Foreign Public
Documents

Convention of 15 November
1965 on the Service Abroad of

Judicial and Extrajudicial

Documents in Civil or
Commercial Matters

Convention of | June 1970 on
the Recognition of Divorces
and Legal Separations

Convention of 18 March 1970
on the Taking of Lvidence
Abroad in Civil or Commercial
Matters

Convention of 2 October 1973
on the Recognition and
Enforcement of Decisions
Relating to Maintenance
Obligarions

Convention of 25 Ocrober
1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction

Convention of | July 1985 on
the Law Applicable to T'rusts
and on their Recognition

Convention of 29 May 1993 on
Protection of Children and Co-
operation in Respect of
latercountry Adoption

Convention of 19 October
1996 on Jurisdiction,
Applicable Law, Recognition,
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Enforcement and Co-operation
in Respect of Parental
Responsibility and Measures
for the Protection of Children

Convention of 30 June 2005 on
Choice of Court Agreements

Convenrtion of 23 November
2007 on the International
Recovery of Child Support and
Other Forms of Family
Maintenance

Fnforcement and Cu-upcr:tl ion
in Respect of Parental
Responsibility and Measures
for the Protection of Children

Convention of 30 June 2005 on
Chaoice of Court Agreements

Convenrion of 23 November
2007 on the International
Recovery of Child Support and
Other Forms of Family
Maintenance
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DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA

I1 Capo del Dipartimento :

Allegato n. 2/2019 PENALE

pEaskEisll

PROSPETTO INFORMATIVO

per gli nffici gindisiari penali
Recesso del Regno Unito dall’Unione europea (Brexi).

Attivita di informazione degli Uffici giudiziari per il easo in cul il recesso avvenga senza ac-

cardo (#e deal scenario)

INDICE

I. Premessa: recesso del Regno Unito dall’UR

2. Effetu sugli strumenti europel di cooperazione giudiziaria penale

3. Strumenti internazionali applicabili in sostituzione di quelli europel

4. Procedimenti di cooperazione giudiziaria penale in corso all’atto della Brexit

Tabella riepilogativa

11 presente prospetto informative per gli uffici gindiziari in tema di recesso del Regno Unito dall’Unione
enrapea (Brexit) ha la finalita di fornire, a litolo informativo ¢ senza carattere esaustivo, una prima guida di
orentamento per le antorita gindiziarie. 11 Dipartimento per gli Affari di Ginstizia proveederd ad aggiornare
il presente docimento informativo tenendo conto dell’evolngione dei neposiaii. 1/ presente documento riguarda

Vipatesi in cni il recesso avvenga senga accordo (no deal ).
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1. Premessa

(V). 11 praspette informative offre un quadro informativo per il caso di recesso del Regno Unito
dall’Unione curopea in assenza di accordo (ed. no deal scenario). Usso ha la finalira di infor-
mare gli uffici giudiziari senz’alcun pregiudizio per la loro autonomia ¢ indipendenza, ¢ si propone,
dunque, il solo ed esclusivo fine di facilitare la soluzione dei problemi di cooperazione eiudiziaria
penale che plausibilmente si porranno a causa del passaggio del Regno Unito da Stato Membro della
U a Staro Terzo.

2. Effetti sugli strumenti europei di cooperazione giudiziaria penale

Cio premesso, si rappresenta che a partire dalla data di recesso (nella ipotesi del o deal scenario)
non potranno piu trovare applicazione tutti gli strumenti giuridici di cooperazione giudiziaria penale
che presuppongono 'appartenenza del Regno Unito al’UE, i pitt importanti dei quali sono quelli
softo elencati in ordine cronologico (con evidenziazione in grassetto per quelli di estrema rilevanza):

- la convenzione relativa all’assi iudiziaria in materia , firmata a Bruxel-
les i1 29.5.2000, ratificata dalla legge 21.7.2016 n. 149 ¢ attuata dal decreto-legislativo 5.4.2017
n. 52;

- la decisione-quadro 2002/465/GAI del 13.6.2002, relativa alle squadre investigative
comuni, attuata dal decreto-legislativo 15.2.2016 n. 34,

- la decisione-quadro 2002/584/GAl del 13.6.2002, relativa al mandarto d’arresto euro-
peo e alle procedure di consegna tra Stati Membri, attuata dalla legge 22.4.2005 n. 69;

- la decisione-quadro 2003/577/GAI del 22.7.2003, relativa all’esecuzione dei provve-
dimenti di blocco dei beni o di sequestro probatorio, attuata dal decreto-legislativo 15.2.2016
n. 35;

- la decisione-quadro 2005/214/GAI del 24.2.2005, relativa all’applicazione del principio del
reciproco riconoscimento alle sanzioni pecuniarie, attuata dal decreto-legislativo 15.2.2016 n. 37;

- la decisione-quadro 2006/783/GAI del 6.10.2006, relativa all’applicazione del princi-
pio del reciproco riconoscimento alle decisioni di confisca, attvata dal decreto-legislativo
7.8.2013 n, 137;

- la decisione-quadro 2008/909/GAI del 27.11.2008, relativa all’applicazione del prin-
cipio del reciproco riconoscimento alle sentenze penali che irrogano pene detentive o misure
privative della liberta personale, attuata dal decreto-legislativo 7.9.2010 n. 161;

- la decisione-quadro 2008/675/G AL del 24.7.2008, relativa alla considerazione delle decisioni
di condanna in occasione di un nuovo procedimento penale, attuata dal decreto-legislativo 12.5.2016
i

- la decisione-quadro 2008/947/GAI del 27.11.2008, relativa all'applicazione del principio del
reciproco riconoscimento alle sentenze ¢ alle decisioni di sospensione condizionale in vista della
sorveglianza delle misure di sospensione condizionale ¢ delle sanzioni sosdtutive, attuata dal decreto-
legislative 15.2.2016 n, 38;

- la decisione-quadro 2009/315/GAI del 26.2.2009, relativa allorganizzazione e al con-
tenuto degli scambi di informazioni estratte dal casellario giudiziale, attuata dal decreto-
legislativo 12.5.2016 n. 74;

- la decisione-quadro 2009/316/GAI del 6.4.2009, che istituisce il sistema europeo di
informazione sui casellari giudiziari (ECRIS) in applicazione dell’articolo 11 della decisione-
quadro 2009/315/GAI, attuata dal decreto-legislativo 12.5.2016 n. 75;

- la decisione-quadro 2009/829/GAI del 23.10.2009, relativa allapplicazione del principio del
reciproco riconoscimento alle decisioni sulle misure alternative alla detenzione cautelare, attuata dal
decreto-legislativo 15.2.2016 n. 36;

- la decisione-quadro 2009/948/GAl del 30.11.2009, sulla prevenzione ¢ la risoluzione dei
conflitti relativi all'esercizio della giurisdizione nei procedimenti penali, attuata dal decreto-legislativo
15.2.2016 . 29;

= la direttiva 2011/99/UE del 13,12.2011, sullordine di protezione europeo, attuata dal de-
creto-legislativeo 11.2.2015 n. 9;



- la direttiva 2014/41/UE del 3.4.2014, sull’ordine europeo di indagine penale, attuata
dal decreto-legislativo 21.6.2017 n. 108.

3. Strumenti internazionali applicabili in sostituzione di quelli europei

A partire dalla data di recesso potranno e dovranno trovare applicazione 1 precedenti strumenti
di cooperazione giudiziaria penale, tutti maturati nel’ambito del Consiglio d’Europa. Piu in partico-
lare si tratta dei seguend tractati multilaterali:

I. la Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale (Strasburgo,
20.4.1959), entrata in vigore per 'ltalia il 12.6.1962 e per il Regno Unito il 27.11. l‘:JEJl

2. il Protocollo addizionale alla Convenzione europea di assistenza gi in mate-

ria penale (Strasburgo, 17.3. 1978) entrato in vigore pes I'Ttalia il 24.2.1986 e :per il Regno Unito il
271114991,

3. la Convenzione sul riciclaggi i a, il & : i proventi di
reato (Strasburgo, 8.11.1990), entrata in vigore per r ImLm I'.5.1994 e per il Regno Unito 11,9,1993;
4. la Convenzione sul ricicla ere : i proventi di

reato e sul finanziamento del terrorismo (Varsavia, 16.5.2005), entrata in vigore per I'ltalia
'1.6.2017 e per il Regno Unito '1.8.2015;

5. la Convenzione sul trasferimento delle persone condannate (Strasburgo, 21.3.1983), en-
trata in vigurc per ITtalia I'1.10.1989 e per il Regno Unito I'1.8.1985;

6. la Convenzione europea di estradizione (Parigi, 13.12.1957), entrata in vigore per Iltalia
il 4.11.1963 ¢ per il Regno Unito il 14.5.1991;

7. il Secondo Protocollo aégmmngle alla Convenzione europea di estradizione (Stra-
sburgo, 17.3.1978), entrato in vigore per I'Ttalia il 23.4.1985 ¢ per il Regno Unito 1l 6.6.1994.

I trattati di cui ai punti 1 e 2, pertanto, andranno in via generale usati — in luogo della direttiva
2014/41/UE del 3.4.2014 au]] ordine europeo di indagine penale, attuata dal decreto-legislativo
21.6.2017 n. 108 — per le richieste di assistenza giudiziaria penale.

Gli stessi trateati (pit precisamente gli artt. 7-12 della Convenzione europea di assistenza giudi-
ziaria in maleria penale, di seguito, per brevita, CEAG) andranno altresi usati — in luogo della con-
venzione relativa all'assistenza giudiziaria in materia penale, firmata a Bruxelles il 29.5.2000, ratficata
dalla legge 21.7.2016 n. 149 e attuata dal decreto-legislativo 5.4.2017 n. 52 — per le richieste di assi-
stenza giudiziaria riguardanti, pitt in particolare, la notifica di atti processuali ¢ le citazionl a compa-
rire.

Per quanto concerne, invece, le richieste di assistenza riguardanti 'esecuzione di perquisizioni e
sequestri probatori, andranno usati gli artt. 5-6 della CEAG. 1 relativi artt. 13 ¢ 22 andranno per
contro usati pet lo scambio, Il,‘:.l')(‘ttl‘i."‘ll'l‘lt nte wlngnln ¢ gcnu'ﬂl??"&tn delle informazioni estratte dai
casellari gludunu Cid in luogo della decisione-quadro 2009/315/GAI del 26.2.2009 relativa all’or-
ganizzazione ¢ al contenuto degli scambi di informazioni estratte dal casellario oiudiziale (cosi come
attuata dal decreto-legislativo 12.5.2016 n. 74) e della decisione-quadro 2009/316/GAT del 6.4.2009
d’istituzione del sistema europeo d'informazione sui casellari gindiziari (cosi come attuata dal de-
creto-legislativo 12.5.2016 n. 75).

Per quanto concerne, infine, le squadre investigative comuni, sembra possibile farle rientrare nel
concetto di assistensa gindiziaria piit ampia possibile di cui allart. 1 paragrafo 1 CEAG, al quale, dunque,
dovrebbe farsi riferimento in luogo della decisione-quadro 2002/465/GAL del 13.6.2002, relativa
alle squadre investigative comuni, attuata dal decreto-legislative 15.2.2016 n. 34 I dubbio che ana-
]O‘E-»a soluzione possa essere 1.1&@11.[1‘1['{ per altri atti d 1nd'1§_‘1m_ 1o Lq[.nlu_ltm‘r](‘nlc Cﬂlﬂtmplm dalla
CEAG, tra i quali, pit in particolare, le intercettazioni telefoniche ¢ ambientall,

[ trateati di cui ai punt 3 e 4 potranno essere utilizzati per Pesecuzione dei sequestri preventivi e
delle confische, rispettivamente in luogo della decisione-quadro 2003/577/GAI del 22.7.2003 rela-
tiva all’esecuzione dei provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro probatotio (cosi come attuata



dal decreto- -legislativo 15.2.2016 n. 353) e della decisione: quadro 2006/783/GAIl del 6.10.2006 rela-
tiva all'applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle decisioni di confisea (cosi come
attuata dal decrero-legislativo 7.8.2015 n. 137).

[l trattato di cui al punto 5, invece, potra essere usato per il trasferimento delle persone condan-
nate, in luogo della decisione-quadro 2008/909/GAT del 27.11.2008 relativa all’applicazione del pun—
Llpl{.} (.lLl LL.L‘[PI()C(} lle_!ﬂan”TlCn.[Q r'{].l(.‘ sentenze PLI'].'I.].] Chc‘ ||‘|_D‘}_w,_'|_ﬂ() ['_‘l(‘:“['_ll;_' I;_tQ_LLnL_['\.L (5] |'|'|]5,L]|(_\v P“‘ra_
tive della liberta personale, cosi come attuata dal decreto-legislativo 7.9.2010 n. 161,

I trattati di cui ai punti 6 ¢ 7, infine, potranno essere usati per 'estradizione processuale o esecu-
tiva, in luogo della decisione-quadro 2002/584/GAI del 13.6.2002 relativa al mandato d’arresto eu-
ropeo e alle procedure di consegna tra Stati Membri, cosi come artuata dalla legge 22.4.2005 n. 69.

Da ultimo si evidenzia che non sembrano esservi altri trattati internazionali che siano invece ud
lizzabili in luogo degli ulteriori strumenti euro-unitari di cooperazione giudiziaria penale, come sopra
clencati senza numerazione.

4. Procedimenti di cooperazione giudiziaria penale in corso alPatto della Brexir

Rimane il problema costituito dalla sorte dei procedimenti di cooperazione giudiziatia penale in
corso allatto della Brexit, Al riguardo si segnala che nel corso del numerosi contatti ¢ dei diversi
incontri avuti con le omaloghe autorita britanniche e nord-irlandest, era gia emersa Iintenzione del
Regno Unito di risolvere il problema mediante Fadozione di una legge che in estrema sintesi preve-
desse che a tutti i procedimenti pendenti alla data del recesso continuassera ad applicarsi gli strumenti
di cooperazione giudiziaria penale di matrice curo-unitaria, Da ultimo 8% appreso che la legge in
questione ¢ stata effettivamente approvata dal Parlamento del Regno Unito.

1l problema pare dunque risolto per le cosiddette procedure attive, ovvero per i procedimenti nei
quali I'Ttalia ha il ruolo di Stato Richiedente, nei quali, difatti, il Regno Unito, nel suo ruolo di Stato
Richiesto, continuera ad applicare gli strument di cooperazione giudiziaria penale di matrice euro-
unitaria. Al riguardo, peraltro, si segnala che nella legge approvata dal Parlamento del Regno Unito
il momento rilevante al fine di stabilire la pendenza © meno del procedimento alla data di recesso
non ¢ stato individuato in quello dell’emissione o dell’invio della richiesta di cooperazione, bensi nel
momento della ricezione della medesima richiesta. Cio con la significativa eccezione dei procedi-
ment di mandato d’arresto europeo, per i quali, difatti, il momento in questione é stato per contro
individuato in quello dell’arresto nel Regno Unito del soggetto chiesto in consegna da uno Stato UL

Resta la questione della sorte delle cosiddette procedure passive, ovvero dei procedimenti nei
quali I'Tralia ha il ruolo di Stato Richiesto, nei quali, difatti, i sopra citati strument non dovrebbero
poter trovare pit applicazione in ragione dell'uscita del Regno Unito dalla UE. Sul punto si riserva
ogni eventuale ulteriore indicazione, segnalando che questo problema di diritto transitorio & allo
studio del competenti uffici di questo Ministero.

Rowa, it 8 aprife 2019

L. CAPO DIPARTIMENTO
C ';iﬂ.ra'/)pf Caretsaniti
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Allegato I - Tabella riepilogativa

N.B. La tabella won ¢ esanstiva ¢ sensiona solo alewni depli struzenti pertinenti, citali a titalo di esempio.

Materia

Strumento europeo applicabile (ante
Brexit)

Strumento internazionale ap-

plicabile (post Brexit)

Aasistensa gludisiarta in maleria
penale

Convenzione relativa all’assistenza
giudiziaria in materia penale, firmata
a Bruxelles il 29.5.2000, ratificara
dalla legge 21.7.2016 n. 149 ¢ attuata
dal decreto-legislativo 5.4.2017 n. 52

Convenzione curopea di assi-
stenza giudiziaria in materia
| penale (Strasburgo, 20,4.1959),
entrata in vigore per I'Ttalia il
12.6.1962 ¢ per il Regno Unito
i 27.11.1991. - Protocollo ad-
dizionale alla Convenzione eu-
ropea di assistenza eiudiziaria
in materia penale (Strasburgo,
17.3.1978). entrato in vigore
per I'Ttalia il 24.2.1986 € per il
Regno Unito i1 27.11.1991.

= pur ke richieste df asststenza gindizia-
riat riguardant, pife in pariicolare, la
watifica di atti processualt ¢ le citagiont
e COmparire.

Sepreadre investigative conni

Decisione-quadro 2002/465/GAl
del 13.6.2002, relativa alle squadre in-
vesdgativc comuni, attuata dal de-
creto-legislativo 15.2.2016 n. 34

Convenzione curopea di assi-
stenza giudiziﬂri:.l in materia
penale (Strasburgo, 20.4.1959),
entrata in vigore per I'Ttalia il
12.6.1962 ¢ per il Regno Unito
il 27.11.1991. - Protocollo ad-
dizionale alla Convenzione cu-
ropea di assistenza giudiziaria
in materia penale (Strasburgo,
17.3.1978), entrato in vigore
per P'Tralia il 24.2.1986 e per il
Regno Unito il 27.11.1991.

N.B. Pare possibife far rientrare fe
seuscaedre inpeitigative comnt el con
cetto di assisiensa pindrsiaria df onl
allart. | paragrafo 1. E5 dubbin che
citalgga solunzione possa essere raguinila
per altri atti d'indagine non eiplicita-
wtente contenplats dalla Convensione,
Trei i queali, peit it particodare, fe inter-
cettasioni felefoniche ¢ ambientall,

h



Moandato darrestn entropen

Decisione-quadro 2002/584/GAI
del 13.6.2002, relativa al mandato
darresto europeo c alle procedure di
consegna tra Stati Membri, attuata
dalla legge 22.4.2005 n. 69

Convenzione europea di estra-
dizione (Pargi, 13.12.1957),
entrata In vigore per I'ltalia il
$11.1963 e per 1l Regno Unito
il 14.5.1991 - Secondo Proto-
collo addizionale alla Conven-
zione europea di estradizione
(Strasburgo, 17.3.1978), en-
trato in vigore per ltalia il
23.4.1985 ¢ per 1l Regno Unito
il 6.6.1994,

Provpediments di blocco dei beni o
df sequesim probeatoréo

Decisione-quadro 2003/577/GAI
del 22.7.2003, relativa all'esecuzione
dei provvedimenti di bloeco dei beni
o di sequestro probatorio, attuata dal
decreto-legisladvo 15.2.2016 n. 35

Convenzione sul riciclaggio, la
ricerca, il sequestro e la confi-
sca det proventi di reato (Stra-
sburgo, 8.11.1990), entrata in
vigore per I'Ttalia 1'1.5.1994
per il Regno Unito I'1.9.1993.

Convenzione sul riciclaggio, la
ricerea, il sequestro ¢ la confi-
sca dei proventi di reato e sul
finanziamento del terrorismao
(Varsavia, 16.5.2005), entrata
in vigore per 'Ttalia '1.6.2017
e per il Regno Unito I'1.8.2015.

Sansiont pecuniaric

Decisione-quadro 2005/214/GAI
del 24.2.2005, relativa all’applicazione
del principio del reciproco riconosci-
mento alle sanzioni pecuniarie, at-
tuata dal decreto-legislatvo 15.2.2016
i, 37

Confisee

Decisione-quadro 2006/783/GAl
del 6.10.2006, relativa all'applicazione
del principio del reciproco riconosei-
mento alle decisioni di confisca, at-
tuata dal decreto-legislativo 7.8.2015
n. 137

Convenzione sul riciclaggio, Ia
ricerca, il sequestro ¢ la confi
sca det proventi di reato (Stra-
sburgo, 8.11.1990), entrata in
vigore per I'ltalia 1'1.5.1994 e
per il Regno Unito 1'1.9.1993.

Convenzione sul rciclaggio, Ia
ricerca, il sequestro e la confi-
sca del proventi di reato e sul
finanziamento del terrorismo
(Varsavia, 16.5.2005), entrata
in vigore per ITtalia 1'1.6.2017
¢ per il Regno Unito I'1.8.2015




Sentense penali che frragano pene
detentive o niisure privative defla
berti pervonae

Decisione-quadro 2008/909/G Al

del 27.11.2008, relativa all’applica-
zione del principio del reciproco rico-
noscimento alle sentenze penali che
irrogano penc detentive o misure pri-
vative della liberta personale, attuata
dal decreto-legislative 7.9.2010 n. 161

Convenzione sul wasferimento
delle persone condannate

(Strasburgo, 21.3.1983), entrata
in vigore per Pltalia I'1.10.1989
e pet il Regno Unito I'1.8.1985.

Decisiont di condanna in occasiane
di st ntiore procedimento pwm/u

Decisione-quadro 2008/675/GAl
del 24.7.2008, relatva alla considera-
zione delle decisioni di condannia in
occasione di un nuovo procedimento
penale, attuata dal decreto-legislativo
12.5.2016 n. 73

Decisigni di sospensione condisio-

nele fn vista della sorvealiansa; -

suire i sospensione condizionale ¢
delle sansiont sostitulive

Decisione-quadro 2008/947 /G Al

del 27.11.2008, relativa all’applica-
zione del principio del reciproco rico-
noscimento alle sentenze e alle deci-
sioni di sospensione condizionale in
vista della sorveglianza delle misure
di sospensione condizionale ¢ delle
sanzioni sostitutive, attuata dal de-
creto-lepislativo 15.2.2016 n. 38

Casellario gindigial

Decisione-quadro 2009/315/GAI
del 26.2.2009, relativa all’'orgamzza-
zione ¢ al contenuto degli scambi di
informazioni estratte dal casellario
giudiziale, attuata dal decreto legisla-
tive 12.5.2016 n. 74

Decisione-quadro 2009/316/GAI

del 6.4.2009, clie istituisce il sistema
curopeo di in-formazione sui casellar
giudiziari (RCRIS) in applicazione
delParticolo 11 della decisione quadro
2009/315/GAL, attuata dal decreto-
legislative 12.5.2016 n. 75

Convenzione curopea di assi-
stenza giudiziaria in materia
penale (Strasburgo, 20.4.1959),
entrata in vigore per I'lralia il
12.6.1962 ¢ per il Regno Unito
i1 27.11.1991. - Protocollo ad-
dizionale alla Convenzione eu-
ropea di assistenza giudiziaria
in materia penale (Strasburgo,
17.3.1978), entrato in vigore
per I'ltalia il 24.2.1986 ¢ per il
Regno Unito 11 27.11.1991,

= vambia, singolo e generaliszata,
delle informaszont extratte dai vasellars

giteeliztary.

Decisiong sulle mivire afferneative
alla detensione calelare

Decisione-quadro 2009/829 /G A1

del 23.10.2009, relativa all’applica-
zione del principio del reciproco rico-
noscimento alle decisioni sulle misure
alternative alla derenzione cautelare,




He

artuata dal dccrcm-lcgiﬁlmiw:
15.2.2016 n. 36

Conflitts relativi all'esercizio della
pirrisdiziane nei procedimenti pe-
nelt

decisione-quadro 2009/948/GAl del
30.11.2009, sulla prevenzione ¢ la ri-
soluzione dei conflitd relaovi all’eser-
cizio della giurisdizione nei procedi-
menti penali, attuara dal decreto-legi-
slativo 15.2.2016 n. 29

Oedine di profesions enrapeo

direttiva 2011/99/ UL del
13.12.2011, sull’ordine di protezione
europeo, attuata dal decreto-legisla-
tvo 11.2.2015n. 9

Oudine ervrapea di indagine peitale

direttiva 2014/41 /UL del 3.4.2014,
sull’ordine europeo di indagine pe-
nale, attuata dal decreto-legislativo
21.6.2017 n. 108

Convenzione europea di assi-
stenza giudiziaria in materia
penale (Strasburgo, 20.4.1959),
entrata in vigore per ['ltalia il
12.6.1962 e per il Regno Unito
il 27.11.1991. - Protocollo ad-
dizionale alla Convenzione cu-
ropea di assistenza giudiziaria
in materia penale (Strasburgo,
17.3.1978), entrato in vigore
per 'Italia il 24.2.1986 e per il
Regno Unito il 27.11.1991.

= per le richieste di assistensa pindizia-
réct pesale
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presso il Tribunale per i Minorenni di
SALERNO
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Leonida Brimicerio
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